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1. IMPACTO DE LAS DISTINTAS SITUACIONES DE RIESGO DE POBREZA Y
PRECARIEDAD

1.1. Las distintas situaciones de precariedad en términos de mantenimiento (renta
disponible)

La precariedad econémica se manifiesta en distintas dimensiones. Esta precariedad — en
la dimension de mantenimiento — se relaciona con los problemas que viven aquellos hogares
que, debido a un nivel de renta disponible insuficiente, encuentran dificultades para mantener
sus niveles de gasto habituales. De esta forma, las situaciones de precariedad en términos de
mantenimiento incluyen las distintas realidades que implican algin tipo de dificultad en la
cobertura, con los ingresos efectivamente disponibles, de los gastos requeridos para hacer

frente a las necesidades de los hogares.

En la medida en que los ingresos o rentas disponibles no constituyen los Gnicos recursos
econdémicos de los hogares — debe tenerse en cuenta la posibilidad de recurrir en casos de
necesidad a recursos patrimoniales o al crédito -, las problematicas de mantenimiento hacen
referencia, mas que a situaciones reales de carencia en la cobertura de las necesidades, a
situaciones potenciales de precariedad, pudiendo ser correctamente definidas en términos de

riesgo.

Las problematicas de mantenimiento consideradas en el estudio incluyen, en lo

fundamental, dos tipos de escenarios diferenciados:

a) Las situaciones de riesgo de pobreza, que hacen referencia a realidades
caracterizadas por una disponibilidad de ingresos econdmicos potencialmente insuficientes
para hacer frente a la cobertura de las necesidades mas elementales, particularmente las

relacionadas con los gastos regulares de alimentacion, vivienda, vestido y calzado.

b) Las situaciones de riesgo de ausencia de bienestar, asociadas a una disponibilidad
de ingresos econémicos potencialmente insuficientes para hacer frente, mas alla de la mera
cobertura de las necesidades basicas, a los gastos necesarios para mantener los niveles

minimos de bienestar y comodidad esperados en una determinada sociedad.

Siguiendo la aproximacidon metodolégica utilizada desde 1986 por el Gobierno Vasco
(método EPDS), el indicador de riesgo de pobreza de mantenimiento en la Comunidad

Auténoma de Euskadi (CAE) se sitla en el afio 2004 en un 4,9%, afectando a 36.428 hogares.



La incidencia es menor cuando la pobreza es medida en términos individuales, observandose

en tal caso que las personas afectadas son 73.718, un 3,5% de la poblacion total'.

El indicador de riesgo de ausencia de bienestar en nuestra Comunidad Autébnoma se eleva
por su parte a un 23,6% de los hogares constituidos en Euskadi, un total de 175.390. La
incidencia en términos individuales vuelve a ser muy inferior, situandose en un 19,8% de la

poblacion total de la CAE, lo que corresponde a 412.963 personas.

1.2. La pobreza de acumulacion (patrimonio y condiciones de vida)

En la dimensién de acumulacién, la precariedad econémica se asocia a unas condiciones
de vida situadas claramente por debajo de los estandares habituales en nuestra sociedad en
relacion al acceso a bienes bésicos de consumo duradero que, como la vivienda, definen el
marco habitual en el que se desenvuelve a largo plazo la vida de los hogares. En este sentido,
la pobreza de acumulacion se relaciona sobre todo con la incapacidad de los hogares para
acceder a los bienes de consumo duradero necesarios para mantener, en el largo plazo, un

nivel de vida minimamente adecuado.

En tanto que escenario de precariedad a largo plazo, la pobreza de acumulacion también
se relaciona sin embargo con la dificultad de los hogares para acumular los recursos
patrimoniales minimos necesarios para sostener, en momentos de crisis coyunturales, una vida

econémicamente normalizada.

De esta forma, la pobreza de acumulacibn se manifiesta en unos niveles
excepcionalmente bajos de recursos patrimoniales y en carencias, cualitativa o
cuantitativamente significativas, en las condiciones de vida, particularmente en todo lo referido
a las caracteristicas de la vivienda habitual — habitabilidad, instalaciones disponibles y nivel de

equipamientos -.

El indicador de riesgo de pobreza de acumulacién se sitda en el afio 2004 en Euskadi

en un 1,8%, afectando a 13.366 hogares de nuestra Comunidad Auténoma.

A diferencia de lo que sucedia con la pobreza de mantenimiento, en este caso la
incidencia aumenta si se la mide en términos individuales. Asi, las 46.177 personas afectadas

suponen un 2,2% de la poblacion total de la CAE.

! Conviene precisar que estos datos hacen referencia a la poblacion en viviendas familiares.

No incluyen, por tanto, ni a la poblacién en establecimientos colectivos ni a la poblacién sin
hogar (con independencia de que se trate de colectivos con residencia permanente en
Euskadi o de transeuntes).



1.3. Impacto conjunto de las distintas situaciones de riesgo

Considerando conjuntamente las distintas circunstancias objeto de analisis, comprobamos
que son 45.804 los hogares vascos que se ven afectados por alguna de las situaciones de
riesgo consideradas -. Esto supone un impacto de las problematicas de pobreza, en cualquiera

de sus formas y dimensiones, en un 6,2% de los hogares de nuestra Comunidad Auténoma.

Los individuos afectados, un total de 109.066, representan un 5,2% de la poblacién total,

una proporcion ligeramente inferior por tanto a la que corresponde a los hogares.

Incidencia de las situaciones de riesgo de pobreza de mantenimiento
y de acumulacion en la C.A. de Euskadi
(Datos en porcentajes)
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Analizando como se distribuye internamente la pobreza, se constata que la problematica
principal corresponde a las personas que Unicamente se ven afectadas por una situacion de
riesgo de pobreza de mantenimiento, una problematica cuya resolucion depende por tanto en
exclusiva de una mejora en los niveles de renta. Un 3% de la poblacién se encuentra en esta

situacion que, por otra parte, corresponde al 57,7% de personas en situacion de riesgo.

La incidencia exclusiva de una situacion de riesgo de pobreza de acumulacion afecta al
1,7% de la poblacion vasca, realidad que corresponde al 32,4% de las personas en situacion
de riesgo de pobreza. En este caso, la problematica fundamental se vincula en exclusiva a una
mejora de los indicadores relativos a condiciones de vida y/o a la recuperacion de un minimo

patrimonial.

Las situaciones mas dificiles, en las que se conjugan carencias en las diferentes
dimensiones de la pobreza — mantenimiento y acumulacion -, afectan en exclusiva al 0,5% de

la poblacién vasca (9,9% del conjunto de personas en situacién de riesgo). En este caso, la



superacion de estos problemas depende tanto de una mejora en los niveles de renta como de
la solucién de carencias asociadas a las condiciones de vida a largo plazo y al nivel de

recursos patrimoniales de apoyo.

Incidencia de los distintos tipos de situaciones de riesgo de pobreza
en la C.A. de Euskadi
(Datos en porcentajes)
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Distribucion de los distintos tipos de situaciones de riesgo de pobreza
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2. LOS GRUPOS DE RIESGO DE POBREZA

Las situaciones de riesgo de pobreza inciden mas intensamente en las personas que

residen en hogares cuyo titular principal tiene las siguientes caracteristicas:

a) Personas solas y familias monoparentales.

La pobreza incide diferencialmente en las personas solas y en las personas dependientes
de familias monoparentales. La pobreza, en una u otra de sus dimensiones, alcanza a 12,6%
de las personas solas y a 19,2% de las personas adscritas a familias monoparentales (frente a
3,4% en parejas sin hijos, 2,8% en parejas con hijos y 2,2% en grupos familiares extendidos).

Incidencia de las situaciones de riesgo de pobreza de mantenimiento y de
acumulacion en la C.A. de Euskadi por tipo de grupo familiar
Poblacién en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)
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La circunstancia sefialada se asocia a los elevados niveles de riesgo de pobreza que se
detectan entre personas en hogares encabezados por una persona soltera o divorciada-
separada. Un 13,2% de las personas residentes en hogares cuya persona principal es soltera
reflejan algun problema ligado a la pobreza, proporcién que sube al 28,5% en el caso de una
persona principal divorciada o separada. La proporciéon baja al 6,1% en el caso de personas
viudas y al 2,7% en el caso de personas casadas.

Incidencia de las situaciones de riesgo de pobreza de mantenimiento y de
acumulacién en la C.A. de Euskadi por estado civil de la persona principal
del hogar
Poblacién en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)
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b) Mujeres.

Las diferencias en la incidencia de la pobreza de mantenimiento y de acumulacion en
funcion del sexo resultan llamativas, en todos los casos en perjuicio de las personas residentes
en hogares encabezados por mujeres. La incidencia de una u otra forma de pobreza es mas de
cinco veces superior en personas dependientes de una mujer (17,2% frente a 3,2% en el caso
de un hogar cuya persona principal es un hombre).



Incidencia de las situaciones de riesgo de pobreza de mantenimiento y
de acumulacién en la C.A. de Euskadi por sexo de la persona principal
del hogar
Poblacién en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)
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c) Las personas jévenes.

Las probleméticas de pobreza inciden mas intensamente en la actualidad en las personas
mas jovenes. Asi, la mayor incidencia de la pobreza — en una u otra de sus dimensiones —
corresponde a la poblacién residente en hogares encabezados por una persona menor de 35
afios (15,9%) o entre 35 y 44 afos (7,4%), descendiendo claramente las tasas entre los
individuos dependientes de una persona principal mayor de 45 afios (con variaciones en las

tasas entre 2,5y 3,5% en funcién de la edad de la persona principal).



Incidencia de las situaciones de riesgo de pobreza de mantenimiento y de
acumulacioén en la C.A. de Euskadi por edad de la persona principal del hogar
Poblacién en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)
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d) Las personas sin estudios.

El nivel de estudios de la persona principal es una de las variables que, histéricamente, ha
mostrado una correlacion mas estrecha con los niveles de pobreza. En esta linea, los datos
disponibles confirman todavia que, a menor nivel de estudios de la persona principal, mayor
riesgo tanto de pobreza grave de mantenimiento como de pobreza de acumulacion en los

hogares afectados (y viceversa).

En la actualidad, no obstante, la Unica diferencia llamativa afecta a las personas sin
estudios. En este sentido, la poblacion en hogares dependientes de una persona sin estudios
destaca por una tasa muy elevada de pobreza (23,1% frente a cifras inferiores al 5% en
hogares encabezados por una persona con estudios). Los menores niveles de pobreza siguen
correspondiendo todavia a personas en hogares cuyo titular tiene estudios cualificados,
terciarios o de FP IlI, pero las diferencias se han reducido sustancialmente respecto a las
personas principales con otro tipo de estudios (3,7% por 4,4% en el caso de titulares con
estudios secundarios no profesionales o de FP |y 4,9% en el de personas principales con

estudios primarios).



Los datos relativos a pobreza de mantenimiento muestran incluso un cierto
empeoramiento relativo de la situacion de las personas en hogares encabezados por una
persona titulada de FP | o con estudios secundarios no profesionales. En tal caso, la tasa de
riesgo de pobreza no sélo supera a la de los hogares cuyo titular tiene un titulo de estudios
cualificados (4% frente a 2,8%) sino también a la de los hogares cuya persona principal tiene

estudios primarios (3,7%).

Incidencia de las situaciones de riesgo de pobreza de mantenimiento y
de acumulacion en la C.A. de Euskadi por estudios de la persona
principal del hogar. Poblacién en viviendas familiares
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e) Las personas no ocupadas y los ocupados no estables.

La pobreza, en sus diversas formas, se asocia también con claridad al desempleo. Asi, un
29,7% de la poblaciébn en hogares encabezados por una persona desempleada sufre la
incidencia de alguna de las formas de pobreza. Se constata, sin embargo, que el impacto de la
pobreza también es claramente superior a la media vasca tanto entre las personas inactivas
como entre los ocupados inestables, es decir la poblacidn asalariada con responsabilidades de
hogar que trabajan con contrato temporal o, menos frecuentemente, sin contrato. Este impacto
es particularmente fuerte, en la actualidad, entre la poblaciéon dependiente de una persona
ocupada con caracter no estable (13,2% frente a 7% en el caso de una persona principal

inactiva).
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En realidad, Unicamente la poblacion en hogares encabezados por una persona ocupada
con caracter estable (asalariados con contrato indefinido y no asalariados) tiene una tasa de

pobreza muy inferior a la media (1,4%).

Un ultimo aspecto de importancia a destacar en relacion a la actividad es que, en la
actualidad, los problemas de pobreza de acumulacién tienen una incidencia incluso
ligeramente superior entre la poblacion dependiente de una persona ocupada no estable que

entre la poblacion dependiente de una persona desempleada (7,3 frente a 6,5%).

Incidencia de las situaciones de riesgo de pobreza de mantenimiento
y de acumulacioén en la C.A. de Euskadi por actividad de la persona
principal del hogar. Poblacién en viviendas familiares
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f)  Los inmigrantes procedentes de paises no de la UE.

La incidencia de la pobreza entre la poblaciéon en hogares encabezados por una persona
procedente de un pais de fuera de la Unién Europea resulta determinante. Estas personas
reflejan una incidencia del 19,9% en el indicador de pobreza de acumulacion y un 23% en el de
pobreza de mantenimiento. En conjunto, un 41,1% se ven afectadas por alguna de las formas

de pobreza.

La diferencia con respecto a las personas residentes en hogares cuya persona principal
es nacional del Estado o de otros paises de la UE es evidente. Si en este Ultimo caso, la
incidencia de la pobreza desaparece por completo, la pobreza de mantenimiento se reduce
entre la poblacién en hogares de poblacion autéctona al 3,1%, situandose la incidencia de la

pobreza de acumulacion en el 1,8%. En conjunto, un 4,3% de las personas en hogares de
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autéctonos se ve afectada por alguna de las dos formas de pobreza, diez veces menos que en

el caso de la poblacion procedente de fuera de la UE.

Incidencia de las situaciones de riesgo de pobreza de mantenimiento y
de acumulacion en la CAE por nacionalidad de la persona principal del
hogar. Poblacion en viviendas familiares
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g) Los hogares con menores de 14 afios.

Aunqgue los datos generales - en concreto la realidad de menores tasas de pobreza en
parejas con hijos - parezcan indicar lo contrario, lo cierto es que los indicadores de pobreza

estan asociados a la presencia de menores en el hogar.

De esta forma, si la proporcion de personas en hogares con problemas relacionados con
una u otra forma de pobreza se sitla en el 4,2% en el caso de personas en hogares sin
menores, la tasa aumenta al 7,7% en el caso de hogares con uno mas menores de 14 afios en

la vivienda.

La presencia de menores determina una mayor tasa de pobreza tanto en la dimension de
mantenimiento como en la de acumulaciéon. En el primer caso, la tasa de pobreza entre
personas en hogares sin menores es del 3,1%, aumentando al 4,5% entre personas en

hogares con menores. La diferencia resulta, no obstante, mas llamativa en lo relativo a la
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pobreza de acumulacidn. La tasa pasa de 1,3 a 4,4% cuando esta presente al menos un menor

en el hogar.
Incidencia de las situaciones de riesgo de pobreza de mantenimiento y
de acumulacion en la C.A. de Euskadi por nimero de menores de 14
afios en el hogar
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h) Una aproximacién sintética: el riesgo diferencial de los hogares encabezados por
mujeres en familias monoparentales, personas solas e inmigrantes procedentes de

fuera de la UE (en especial en el caso de personas menores de 45 afios).

Teniendo en cuenta de forma sintética los principales rasgos sociodemograficos de las
personas principales de los hogares vascos, puede comprobarse que la poblacion mas
afectada por una u otra de las distintas formas o situaciones de riesgo de pobreza pertenece a

hogares cuya persona principal destaca por los siguientes rasgos especificos:

*  Una mujer menor de 45 afios, no ocupada con caracter estable, en el contexto de una

familia monoparental (tasa de pobreza del 66,1%).

*  Una persona con nacionalidad de algun pais de fuera de la Unién Europea (tasa de
pobreza del 41,1%).
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*  Una mujer sola, menor de 45 afios y no ocupada con caracter estable (tasa de pobreza
del 35,7%).

*  Una mujer sola, entre 45 y 64 afios y no ocupada con caracter estable (tasa de pobreza
del 23,9%).

Aunqgue las tasas no resultan tan elevadas, siguen siendo muy altas entre los siguientes

tipos de personas principales:

*  Un hombre solo, menor de 65 afios y no ocupado estable (tasa de pobreza del 17,9%).

*  Una persona principal de un grupo familiar, hombre o mujer, no ocupada con caracter

estable y menor de 45 afios (13,4%).

*  Una mujer entre 45 y 64 afios, no ocupada con caracter estable, en el contexto de una

familia monoparental (tasa de pobreza del 10,9%).

Aunque superan los niveles medios de la CAE, las tasas descienden claramente entre
personas solas, menores de 65 afios y con ocupacion estable (8,1% en el caso de las mujeres

y 5,6% en el de los hombres).

Finalmente, las tasas de pobreza caen por debajo de la media - bajando siempre por
debajo de niveles de 4% - en el caso de grupos familiares encabezados por personas mayores
de 45 afios, con independencia de que tengan o no ocupacion estable, y en el de grupos
familiares en los que la persona principal tiene menos de 45 afios pero ha accedido a un
empleo estable. También se da esta situacion en los hogares encabezados por una persona
principal mayor de 65 afios asi como entre las familias monoparentales encabezadas por un

hombre o por una mujer con una ocupacion estable.

Los datos sefialados reflejan, en realidad, un impacto diferencial de la pobreza entre

cuatro grandes tipos de hogares:

a) Los hogares encabezados por una mujer sin ocupacién estable, sola o en el contexto de
una familia monoparental. En tal caso, la problematica se acentlia cuando se trata de una
mujer joven, menor de 45 afios.

b) Los hogares encabezados por hombres solos menores de 65 afios sin ocupacion estable.

c) Los grupos familiares de personas menores de 45 afios sin ocupacion estable.
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d) Los hogares de personas procedentes de paises de fuera de la Unién Europea.

Destacan, a modo de factores subyacentes, la incidencia de la monoparentalidad en el

caso de la mujer, la convivencia en solitario, en este caso tanto en hombres como en mujeres,

asi como la inmigracion extra-comunitaria. Los mayores problemas, entre los grupos

sefialados, se asocian a los colectivos de edad mas joven, quedando fundamentalmente

determinados - en Ultima instancia - por una situacion de ausencia de ocupacion estable.

Incidencia de las situaciones de riesgo de una u otra forma
de pobreza en la CAE segun caracteristicas de la persona
principal
Poblacién en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)
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TIPO 3 Mujeres. Familias monoparentales. Ocupadas estables
TIPO 4 Mujeres solas. No ocupadas estables < 45 afios
TIPO 5 Mujeres solas. No ocupadas estables 45-64 afios
TIPO 6 Mujeres solas < 65. Ocupadas estables
TIPO 7 Hombres solos < 65. Ocupados estables
TIPO 8 Hombres solos < 65. No ocupados estables
TIPO 9 Grupos familiares (matrimonios, parejas, familias extendidas) < 45 afios. No ocupados
estables
TIPO 10 Grupos familiares (matrimonios, parejas, familias extendidas) 45-64 afios. No ocupados
estables
TIPO 11 Grupos familiares (matrimonios, parejas, familias extendidas) < 45 afios. Ocupados
estables
TIPO 12 Grupos familiares (matrimonios, parejas, familias extendidas) 45-64 afios. Ocupados
estables
TIPO 13 Hombres > 65 afios
TIPO 14 Mujeres > 65 afios
TIPO 15 Personas con nacionalidad de paises no de la Union Europea
TIPO 16 Hombres. Familias monoparentales
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3. EL PESO DOMINANTE DE LAS FAMILIAS MONOPARENTALES, LOS INMIGRANTES
Y LOS JOVENES SIN OCUPACION ESTABLE EN LAS PERSONAS EN SITUACION DE
RIESGO.

En el momento de valorar los datos presentados en el apartado 2 no debe olvidarse que la
existencia de mayores riesgos de pobreza no implica necesariamente, para los grupos de
referencia, un peso importante en la distribucién relativa de la poblacién pobre, siendo preciso

considerar el peso demogréfico real de los diferentes colectivos considerados.

Teniendo en cuenta las caracteristicas de las personas principales de los hogares
afectados por una u otra forma de pobreza, podemos distribuir la poblaciéon en situacion de
riesgo de pobreza entre los siguientes colectivos principales (ordenados de mayor a menor

importancia):

a) El ndcleo principal corresponde la poblacion en familias monoparentales cuyo titular
€s una persona no ocupada con caracter estable. Un 28,6% del total de personas pobres se
engloba en esta categoria (24,5% asociado a una persona principal menor de 45 afos y 4,1%

a una persona titular entre 45y 64 afios).

b) El segundo grupo en importancia corresponde a las personas que residen en un
hogar encabezado por una persona nacional de algun pais de fuera de la Unidbn Europea
(19,6%).

c) El tercer grupo corresponde a grupos familiares encabezados por un persona menor
de 45 afios (16,1%), correspondiendo la parte central - con un 10,6% - a hogares encabezados
por una persona sin una ocupacion estable y otro 5,4% a hogares en los que la persona

principal si dispone de una ocupacién estable.

d) Un cuarto grupo resulta similar al anterior, aunque est4 compuesto por grupos
familiares encabezados por personas mayores de 45 afios (13,6%), correspondiendo de nuevo
el nicleo principal a hogares cuyo titular es una persona sin ocupacion estable (8,1% frente a

5,5% en el caso de una ocupacion estable).
e) Los distintos colectivos de personas solas, que agrupan a un total del 12,1% de la
poblaciéon en riesgo de pobreza (9,7% en una situacién de ocupacion no estable y 2,4% en un

contexto de estabilidad ocupacional), constituyen un quinto grupo.

f)  Finalmente, las personas residentes en hogares de personas mayores de 65 afios

(10%) conforman el Gltimo grupo.
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Observando los datos anteriores, podemos comprobar que la mayor parte de las personas

afectadas se concentran en familias monoparentales encabezadas por mujeres sin ocupacion

estable, entre la poblacion inmigrante, entre personas solas sin ocupacion estable y en grupos

familiares de personas menores de 45 afios sin ocupacion estable. El 68,5% de las personas

en riesgo de pobreza corresponden a este perfil en el que monoparentalidad, convivencia en

solitario, inmigracion y precariedad laboral se superponen.

Los colectivos sefialados dominan tanto entre los pobres de mantenimiento (67,4% del

total) como en los de acumulacion (73,8%).
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Distribucion de la pobreza (una u otra forma)
en la C.A. de Euskadi segun caracteristicas de la persona principal
Poblacion en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)

TIPO 1
TIPO 2
TIPO 3
TIPO 4
TIPO 5
TIPO 6
TIPO 7
TIPO 8
TIPO 9

TIPO 10
TIPO 11
TIPO 12
TIPO 13
TIPO 14

TIPO 15
TIPO 16

Mujeres. Familias monoparentales. No ocupadas estables < 45 afios

Mujeres. Familias monoparentales. No ocupadas estables 45-64 afios

Mujeres. Familias monoparentales. Ocupadas estables

Mujeres solas. No ocupadas estables < 45 afios

Mujeres solas. No ocupadas estables 45-64 afios

Mujeres solas < 65. Ocupadas estables

Hombres solos < 65. Ocupados estables

Hombres solos < 65. Ocupados no estables

Grupos familiares (matrimonios, parejas, familias extendidas) < 45 afios. No ocupados
estables

Grupos familiares (matrimonios, parejas, familias extendidas) 45-64 afios. No ocupados
estables

Grupos familiares (matrimonios, parejas, familias extendidas) < 45 afios. Ocupados
estables

Grupos familiares (matrimonios, parejas, familias extendidas) 45-64 afios. Ocupados
estables

Hombres > 65 afios

Mujeres > 65 afios

Personas con nacionalidad de paises no de la Union Europea

Hombres. Familias monoparentales
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4. EL IMPACTO CUANTITATIVO Y CUALITATIVO DE LAS SITUACIONES DE RIESGO
EN LAS GRANDES COMARCAS URBANAS.

El analisis de los niveles de riesgo de pobreza a nivel de Territorios Histéricos y comarcas
nos revela la conveniencia de optar por una aproximacién comarcal en el estudio del impacto
de la pobreza sobre el territorio, dada la gran heterogeneidad interna de los territorios vascos

en relaciéon al fenédmeno de la pobreza.

Utilizando este indicador, destacan claramente tres grandes tipos de zonas en nuestra

Comunidad Autbnoma.

En el polo negativo se encuentra la comarca de Bilbao, con una incidencia de alguna de
las formas y situaciones de riesgo de pobreza analizadas mas de dos veces superior a la

media vasca (11,5 frente a 5,2%).

En una posicién intermedia aparecen varias comarcas cuya tasa de pobreza oscila entre
3,5y 5,5%. En esta posicidon se encuentran la comarca alavesa de Gasteiz y las comarcas
guipuzcoanas de Donostialdea y Tolosa-Goierri, todas ellas con tasas situadas entre 3,7 y 4%,
bastante por debajo de la media vasca. Los niveles son cercanos, aunque algo mas elevados,
en las comarcas vizcainas de Bizkaia-Costa (4,7%), Margen lzquierda (4,4%) y Margen
Derecha (5,5%). En esta Ultima comarca se supera ligeramente la tasa de pobreza media de la
CAE.

En el polo mas positivo, con tasas cercanas o inferiores a 2,5%, se encuentran la comarca
alavesa de Ayala (0,9%), la vizcaina de Duranguesado (2,6%) y las guipuzcoanas de Alto Deba

y Bajo Deba (2,4 y 2,6%, respectivamente):

Llama especialmente la atencion la fuerte incidencia diferencial de la pobreza en la ciudad
de Bilbao, que no soélo aparece como el &rea mas afectada por la pobreza en Euskadi en el afio
2004 sino que esta incidencia la sitda en una posicién cualitativamente muy alejada del resto

de comarcas vascas.
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Incidencia de las situaciones de riesgo de pobreza
(mantenimiento y/o acumulacién) en la C.A. de Euskadi por
comarcas
Poblacién en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)

Gasteiz

Ayala

M. Derecha
Bilbao

M. Izquierda
Bizkaia Costa
Duranquesado
Donostialdea
Tolosa Goierri
Alto Deba

Bajo Deba

La importancia de Bilbao en el mapa de la pobreza en Euskadi se acrecienta légicamente
al tener en cuenta su peso demogréfico. En este sentido, esta comarca-municipio concentra un
37,4% de las personas afectadas en Euskadi por una u otra situacion de riesgo de pobreza
(mantenimiento o acumulacion).

El caracter predominantemente urbano de la pobreza actual destaca sin embargo mas alla
de la fuerte concentracion de estas situaciones en el municipio de Bilbao. En este sentido, un
85,9% de las personas pobres se concentran en las tres comarcas capitales, Margen Derecha
y Margen lzquierda. El area del Gran Bilbao, por si sola, ya concentra un 61,1% del total de
situaciones de pobreza.
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Distribucién de las situaciones de riesgo de pobreza
(mantenimiento y/o acumulacién) en la C.A. de Euskadi por
comarcas
Poblacién en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)

Gasteiz

Ayala

M. Derecha
Bilbao

M. Izquierda
Bizkaia Costa
Duranquesado
Donostialdea
Tolosa Goierri
Alto Deba

Bajo Deba
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5. POBREZA OBJETIVA Y SUBJETIVA: aproximacion ala incidencia real de la pobreza

Los indicadores de pobreza que han sido presentados en los apartados anteriores reflejan
resultados obtenidos en base a la aplicacion de métodos objetivos de medicion de las
situaciones de pobreza®. Si comparamos estos datos con los que se derivan de la propia

percepcioén de la poblacion, podemos avanzar en el acercamiento a las realidades de pobreza.

5.1. Una incidencia menor de las situaciones consolidadas de pobreza

El primer aspecto a sefialar en este contexto es que, en el afio 2004, se constata que los
indicadores objetivos generales de pobreza tienden a situarse algo por encima de los
subjetivos. En este sentido, frente al 5,2% de personas en situacion o en riesgo de pobreza
gue indican los métodos objetivos, la proporcion de personas en hogares que se consideran a
si mismos como pobres o muy pobres en nuestra Comunidad Auténoma resulta menor,
bajando al 3,2%. Siendo mas exactos, habria que precisar sin embargo que el indicador
objetivo se sitla mas bien en un punto intermedio entre el mencionado 3,2% y el 7,6% que
corresponde a las personas en hogares que se consideran a si mismos al menos mas bien
pobres, pudiendo utilizarse ambos indicadores como elementos de referencia para la

comparacion.

De hecho, otros indicadores subjetivos muestran una gran convergencia con los datos
objetivos. Asi, si tenemos en cuenta a las personas en hogares que sefialan disponer de
recursos inferiores al minimo necesario para cubrir las necesidades basicas, la proporcién es
del 3,7%, en linea con el indicador de riesgo de pobreza de mantenimiento (3,5%). Lo mismo
sucede con las personas en hogares que sefalan disponer de recursos inferiores al minimo
necesario para llegar a fin de mes. La proporcién es del 18% en este caso, algo por debajo del

19,8% delimitado por el indicador objetivo de ausencia de bienestar.

Sin perjuicio de esta coincidencia general entre los datos objetivos y subjetivos respecto a
los indicadores de pobreza y ausencia de bienestar — en la dimensién de mantenimiento -, lo
cierto es que se detectan evidentes distorsiones entre la clasificacion objetiva y la percepcion
subjetiva. En este sentido, las situaciones de riesgo de pobreza no se corresponden
automaticamente, incluso cuando suponen una evidente situacion de precariedad como sucede

con la pobreza de acumulacion, con una percepcion subjetiva de pobreza.

2 Aunque la aplicacién del método EPDS se basa en gran parte en el tratamiento de datos de

auto-percepcion, de naturaleza por tanto subjetiva, se trata en realidad de un método
estadistico objetivo en el procedimiento de obtencion de los indicadores.
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Sin embargo, la existencia de estas distorsiones no puede atribuirse al azar o a caprichos
de los entrevistados, comprobandose que tiene fundamentos objetivos, reflejando de hecho la
gran complejidad del fendmeno de la pobreza. Y es que a menudo una situacion de bienestar
en una determinada dimensién de la pobreza suele compensar, en términos de percepcién

subjetiva, la vivencia de la pobreza en otra de sus dos dimensiones.

A la hora de aproximarnos al estudio de la dimension real de la pobreza, resulta por tanto
necesario tomar en consideracién este elemento de compensacion y retomar la idea de que los
indicadores generales que hemos presentado en apartados anteriores del informe reflejan
sobre todo situaciones de riesgo de pobreza. En este sentido, la accién de estos elementos de
compensacion puede suponer que algunas situaciones de riesgo no se traduzcan

necesariamente en una realidad de insuficiente cobertura de las necesidades béasicas.

Por la razon sefialada, ademas de los indicadores de riesgo — que son los habitualmente
utilizados en la investigacion aplicada en Europa -, resulta conveniente disponer de indicadores
relativos a lo que podriamos entender como pobreza real, es decir una situacion real — y no
s6lo de riesgo — de insuficiente cobertura de las necesidades bésicas. La pobreza real
recogeria por tanto en exclusiva aquellas circunstancias en las que las situaciones de riesgo de
insuficiente cobertura de las necesidades basicas no se encuentran suficientemente

compensadas en la vida cotidiana de la poblacion.

Teniendo en cuenta el resultado de las Ultimas investigaciones realizadas en esta materia,
podemos definir un indicador objetivo corregido que tenga en cuenta estos requisitos y que,
mas alla de las situaciones de riesgo, permita acercarnos a la estimacion del impacto de las
situaciones de pobreza real. A partir del andlisis histérico de las tendencias existentes en la
percepcién dominante en cada situacion de incidencia de los distintos riesgos de pobreza,
podemos determinar cuéles son las situaciones especificas resultantes del cruce de las dos
dimensiones del estudio de la pobreza y del bienestar — mantenimiento y acumulacion - en las
gue esta presente a largo plazo una percepcién dominante entre los hogares afectados de que
dichas situaciones implican una efectiva vivencia de la pobreza®. Definimos asi un indicador
objetivo que incluye como pobres reales a las personas afectadas por la pobreza de
acumulacion asi como a las personas afectadas por una situacion de pobreza de
mantenimiento no asociada a una situacion de bienestar o cuasi-bienestar en la dimension de

acumulacién, comprobandose que es en estas situaciones — y solamente en ellas - en las que

: El procedimiento consiste en cruzar las tres posiciones en la escala de pobreza/bienestar

de mantenimiento — pobreza, ausencia de bienestar, bienestar — con las cuatro posiciones
en la escala de pobreza/bienestar de acumulacién — pobreza, claramente por debajo de la
media, cuasi-bienestar y bienestar -, analizando en cuales de las posibles combinaciones se
mantiene a largo plazo una percepcion subjetiva mayoritaria de pobreza entre los hogares
afectados.
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resulta predominante la percepcién de una vida marcada por la pobreza. Este indicador

objetivo refleja unaincidencia de la pobreza real del 3,4% entre la poblacién vasca.

Podemos, a la vista de los datos subjetivos disponibles, tratar de ajustar este Ultimo
indicador de forma que se eliminen aquellas situaciones en las que la distorsion entre
clasificacién objetiva y percepcién subjetiva resulte excesiva®. El resultado resulta sin embargo
muy similar, situandose en el 3,5%.

La coincidencia entre los dos indicadores nos permite asegurar que la mencionada cifra
de 3,4-3,5% recoge con bastante fiabilidad, mas alla del conjunto de situaciones de riesgo, la
incidencia de las situaciones reales de pobreza en Euskadi, una proporcion que resulta

cercana al 3,2% de personas en hogares que se consideran pobres o muy pobres

* Ver en las notas correspondientes al siguiente grafico los rasgos que definen la obtencién

de este indicador subjetivo corregido.
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Incidencia real de la pobreza en la C.A. de Euskadi
Indicador general, indicadores corregidos y auto-percepcion de los hogares
Hogares y poblacion en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)
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Indicador general (objetivo):

Indicador general corregido
(objetivo)

Indicador general corregido
(subjetivo)

Percepcion pobreza (-):
Percepcion pobreza (+):

% de hogares con pobreza de acumulacion o en riesgo de pobreza de
mantenimiento.

% de hogares con pobreza de acumulacién, o con problemas de
pobreza de mantenimiento no compensados por una situacion de
bienestar o cuasi-bienestar en la dimensién de acumulacién.

Indicador anterior, ajustado de acuerdo con las percepciones
subjetivas.

Se consideran no pobres a las personas afectadas por una situacion
de pobreza de acumulacibn pero que viven actualmente en
condiciones de Dbienestar en términos de mantenimiento,
considerandose el hogar en una situacién confortable.

Se consideran pobres a las personas afectadas por una situacién de
pobreza de mantenimiento, a pesar de encontrarse en situacion de
bienestar o cuasi bienestar en la dimensién de acumulacion, cuando
éstas se consideren pobres o muy pobres, o cuando considerandose
mas bien pobres disponen de ingresos inferiores al minimo que
sefialan para cubrir las necesidades basicas.

También se consideran pobres a personas en situacidon de ausencia
de bienestar, pero no pobres, en la dimensiéon de mantenimiento y en
situacion de evidente precariedad, aunque no pobres, en la de
acumulacion, siempre que esté presente una percepcion subjetiva de
pobreza y los ingresos disponibles sean inferiores al minimo sefialado
para cubrir las necesidades basicas.

% de hogares que se auto-consideran pobres o muy pobres.

% de hogares que se auto-consideran al menos mas bien pobres.

Se acompafian datos correspondientes al % de personas residentes en los hogares contemplados por los

distintos indicadores.
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5.2. Pero una incidencia superior de las situaciones de riesgo

Un aspecto importante asociado a la persistencia de la pobreza en Euskadi es la
permanencia de problematicas agudas de inseguridad en el acceso a la alimentacion. Estos
problemas se asocian a las dificultades existentes para conseguir de forma regular la comida

necesaria y mantener una alimentacién equilibrada y variada.

Una de las novedades introducidas a partir de la EPDS 2000 ha sido la aplicacion del
“Short Form of the 12-month Food Security Scale” (FSE), método disefiado en Estados Unidos
para la medicion de los problemas de alimentacion existentes en una determinada comunidad.
Gracias a este método, resulta posible delimitar la incidencia de las situaciones de inseguridad
alimenticia en la CAE. En el afio 2004, se ha incluido ademas el indicador de alimentacion
previsto en la operacion europea sobre pobreza, la EU-SILC, indicador que recoge el total de
poblacion que se considera incapaz de costearse una comida con carne, pollo o pescado (o el

equivalente para los vegetarianos) al menos cada dos dias.

Los datos de la EPDS 2004 nos reflejan una incidencia del 5,2% de las problematicas de
inseguridad alimenticia definidas en la escala FSE entre la poblacién vasca a lo largo del Gltimo
afio. Los problemas mas graves afectaron en este periodo a un 2,7% de la poblacion, una
proporcion que coincide — en su intensidad - con el indicador EU-SILC de precariedad, situado
en un 3,4% de la poblacién vasca. Otro dato relevante es que un 1,3% de la poblacion vasca
pertenece a hogares que responden afirmativamente a la pregunta de si, a lo largo del dltimo
afio, se enfrentaron en alguna ocasién a una situacién en la que tuvieron hambre pero no
comieron porque el hogar no pudo conseguir comida suficiente. Se trata por tanto de

problemas con una incidencia todavia notable en Euskadi.

Indicadores generales de problemas de alimentacién
Poblacién en viviendas familiares
(Datos absolutos y niveles de incidencia en porcentajes)

Problemas en el acceso a la alimentacion Datos Incidencia
absolutos

Indicadores FSE

Problemas graves de alimentacién 52.493 2,5

Problemas muy graves de alimentacién 56.373 2,7

Total problemas de inseguridad 108.866 5,2

Indicadores EU-SILC

No comida proteinica al menos cada dos dias 70.687 3,4

Fuente: Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2000

Si se tiene en cuenta la vivencia de este tipo de problemas de alimentacién como un
indicador asociado al riesgo de pobreza de mantenimiento, constatamos que al menos el 9,9%
de la poblacién vasca estaria en una situacion de riesgo en la actualidad o habria pasado por
una situacion de riesgo asociada a lo largo del ultimo afio, vinculada a problemas graves de

alimentacion. Esta cifra es claramente superior al 7,6% considerado al menos mas hien pobre.
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6. LOS CAMBIOS RECIENTES: UN NUEVO TIPO DE POBREZA.

6.1. La estabilizacion de la incidencia de los indicadores generales de pobreza

A pesar del fuerte crecimiento econdémico de los Ultimos afios y de la caida del desempleo
a él asociado, se observa un evidente estancamiento en el proceso de caida de las tasas de

pobreza y de ausencia de bienestar.

Teniendo inicialmente en cuenta la dimension de mantenimiento o renta disponible, se
constata en este sentido que la tasa individual de riesgo de pobreza se mantiene en los Ultimos
afos, cayendo apenas una décima desde el 3,6% del afio 2000 al 3,5% del afio 2004 (4% en
1996). Ademas, el descenso de la tasa de ausencia de bienestar, que resultd sustancial entre
1996 y 2000, cayendo de 28,3% a 20,9%, tiende a perder intensidad, situandose la tasa de

ausencia de bienestar en el 19,8% en 2004.

Mayor resulta la mejora en la tasa de pobreza de acumulacién, cayendo la tasa individual
del 2,6% del afio 2000 al 2,2% de 2004, un nivel que sin embargo resulta superior al 1,8% de
1996.

Teniendo en cuenta conjuntamente los dos tipos de pobreza, también se observa un
proceso de estabilizacién, reduciéndose la tasa en apenas dos décimas en los Ultimos cuatro
afos (de 5,4 a 5,2%). El indice objetivo corregido refleja incluso un aumento de una décima,

pasando el nivel de 3,3% en el afio 2000 al 3,4% actual.
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Evolucion de laincidencia de la pobreza de mantenimiento y de
acumulacion en la C.A. de Euskadi (2000-2004)
Poblacién en viviendas familiares
6.0 (Datos en porcentajes sobre la poblacion total)
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Tipo de pobreza
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Una u otra : % de hogares con pobreza de acumulaciéon o en riesgo de pobreza
grave de mantenimiento.
Una u otra
Indicador general corregido Indicador objetivo

% de hogares con pobreza de acumulacion o con problemas de
pobreza de mantenimiento no compensados por una situacion de
bienestar o cuasi-bienestar en la dimension de acumulacion.

6.2. Aunque en un contexto de relativo empeoramiento de los indicadores asociados

La evolucion anterior viene sin duda acompafiada de algunos elementos positivos. En
particular, en lo relativo a la pobreza de mantenimiento, el andlisis de la evolucion de los
ingresos y gastos evidencia una evolucién mas favorable de los hogares desfavorecidos. En
este sentido, utilizando datos equivalentes per capita Eurostat (equivalencia OCDE adaptada),
se observa — como ya sucedia entre 1996 y 2000 - una evolucién positiva en relacion a los
hogares en situacion de bienestar, con un crecimiento relativo superior de los ingresos y gastos
per capita. Lo mismo sucede en el caso de los hogares en situacion de riesgo de ausencia de

bienestar respecto a los grupos mas favorecidos.

Sin embargo, también deben mencionarse algunos datos negativos en la reciente

evolucién. En este sentido, entre los afios 2000 y 2004 cabe destacar los siguientes aspectos:
a) En primer lugar, aumenta la proporcion del gasto destinado a cubrir necesidades

estrictamente basicas en el gasto total de las personas en situacion de riesgo de pobreza o de

ausencia de bienestar en la dimension de mantenimiento, lo que refleja una menor disposicion
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econdmica para la realizacion de gastos en dimensiones menos basicas, como el uso del ocio

y el tiempo libre, por ejemplo.

b) En segundo lugar, aumenta la distancia existente entre la renta disponible por los
hogares mas pobres y las cuantias minimas necesarias para llegar al umbral de pobreza de
mantenimiento. En este sentido, el déficit de ingresos de los colectivos pobres para llegar a los
umbrales de pobreza pasa de representar un 22,8% de dichos umbrales en el afio 2000 al
26,6% del 2004. Este aspecto adquiere especial importancia en el contexto mencionado de

estabilizacion de la tasa de riesgo de pobreza de mantenimiento.

c) Finalmente, y éste constituye sin duda uno de los aspectos mas preocupantes de la
reciente evolucion, se observa una ruptura en la evolucién favorable de las condiciones de vida

de la poblacion afectada por la pobreza de acumulacién.

El analisis de algunos indicadores relativos a esta forma de pobreza, particularmente
aquellos que reflejan carencias basicas de instalaciones o equipamientos en la vivienda, refleja
en este sentido una inequivoca vision de precarizacion de los colectivos afectados por las
situaciones de pobreza de acumulacion. Con apenas algunas excepciones, se observa entre

las personas pobres un evidente aumento de los indicadores de precariedad.

El deterioro resulta particularmente llamativo en relacion con elementos tan basicos como
la presencia de agua caliente (carencia que aumenta de 6,9% de las personas pobres al
34,9%), la carencia de instalacion eléctrica (de 0,4 a 6,2%) o la ausencia de bafiera o ducha
(de 6,1 a 33,9%).

Las carencias relativas al acceso a algunos equipamientos también son llamativas, por

ejemplo respecto a la disposicion de frigorifico (de 1,3 a 29%) o de horno/microondas (de 22,9
a 52,2%).
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Evolucién de algunos indicadores relativos a carencia de instalaciones, equipamientos y
otras probleméaticas entre 2000 y 2004
Poblacién en viviendas familiares

(Proporcion de personas afectadas en la poblacién de referencia, en %)

Indicadores Total hogares Hogares pobres (1)
2000 2004 2000 2004
Personas que carecen de las siguientes
instalaciones en la vivienda
Instalacion de agua caliente 0,3 0,9 6,9 34,9
Instalacion eléctrica 0,0 0,2 0,4 6,2
Retrete 0,1 0,0 2,8 1,4
Bafiera o ducha 0,3 0,9 6,1 33,9
Problemas de humedad 8,9 9,6 57,1 58,0
Superficie > 20M/Persona 28,5 21,3 77,0 68,3
No contaminacion 20,2 16,0 56,1 50,0
Personas que carecen de los siguientes
Equipamientos en la vivienda
Frigorifico 0,1 0,8 1,3 29,0
Cocina 0,1 0,0 1,7 0,3
Lavadora 0,3 0,3 5,5 7,0
Horno/microondas 5,2 5.1 22,9 52,2
Lavavajillas 69,7 55,4 99,6 99,3
TV Color 0,4 1,2 4,7 31,6
Video 21,2 16,6 40,1 57,3
Cadena musical 26,1 22,9 50,0 58,2

Fuente: Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2000 y 2004

El deterioro observado en la situacién interna de los colectivos en riesgo de pobreza

gueda corroborado por los indicadores subjetivos. Asi, el porcentaje de personas en hogares

que, dentro de nuestra Comunidad Autbnoma, se consideran pobres o muy pobres pasa del

2,2% del afio 2000 al 3,2% del 2004. Las personas en hogares que se consideran al menos

mas bien pobres también aumenta, pasando del 6,5 al 7,6%. En la misma linea, el porcentaje

de personas en hogares afectados a lo largo del afio de referencia por problemas de

inseguridad en el acceso a una alimentacion adecuada aumenta de 3,5 a 5,2% entre 2000 y

2004.
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Evolucidon de algunos indicadores subjetivos de pobreza en la C.A. de
Euskadi (2000-2004)
(Datos en porcentajes sobre el total de individuos)
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INDICADOR 1: % de personas en hogares que se consideran pobres o muy pobres.

INDICADOR 2: % de personas en hogares que se consideran al menos mas bien pobres.

INDICADOR 3: % de personas en hogares con problemas de inseguridad en la alimentacion en el Gltimo
afio.

6.3. El nuevo perfil de la pobreza

Gran parte de la problemética observada se asocia a la profunda transformacion
observada en los Ultimos cuatro afos en el perfil de la pobreza en Euskadi como consecuencia
del impacto de tres procesos principales: la problemética econémica creciente de las familias
monoparentales, la inmigracion y el acceso a una vida independiente de colectivos de

personas jévenes sin una ocupacion estable.

Por lo que respecta a la monoparentalidad, el peso de las personas en situacion de riesgo
de pobreza adscritas a familias monoparentales pasa de suponer un 16,6% de la poblacién en
riesgo de pobreza en el afio 2000 al 34,9% en el afio 2004. Este aumento se asocia
fundamentalmente a un empeoramiento de la situacibn econdmica de las familias
monoparentales, manteniéndose en lineas generales el nUmero de personas residentes en

este tipo de estructuras familiares.

El aumento del volumen de poblacién inmigrante, asociado a su elevada propensién a la
pobreza, explica en cambio el notable aumento del peso de las personas pobres dependientes
de un inmigrante nacional de un pais no de la UE. Este colectivo pasa de representar un 2,7%

de la poblacion en riesgo de pobreza en el afio 2000 al 19,6% en la actualidad.
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También resulta decisivo el fuerte incremento del nimero de personas en un hogar a
cargo de una persona principal menor de 45 afos (alrededor del 21% entre 2000 y 2004),
circunstancia que revela que en ese periodo se produce una importante aceleracién del
proceso de acceso de poblacion joven a la vida independiente. El impacto que entre este
colectivo tiene el desempleo y la ocupacién no estable, asi como la elevada asociacion de
estas situaciones con el riesgo de pobreza, explican que este grupo de personas se convierta
en el afilo 2004 en el ndcleo central de las situaciones de pobreza. De esta forma, de
representar un 27% en el afio 2000, las personas en hogares encabezados por una persona
menor de 45 afios y sin ocupacion estable pasan a representar un 55,3% del total de personas

en riesgo de pobreza.

En conjunto, la presencia de una situacion de monoparentalidad, de inmigracion
extracomunitaria y de un titular menor de 45 afios, no ocupado estable, se detecta en un 65,4%

de las situaciones de riesgo de pobreza en el afio 2004, por encima del 38,5% del afio 2000.

Este proceso corre en paralelo a una creciente feminizacion de la pobreza. De esta forma,
las personas en hogares encabezados por mujeres pasan de representar un 35,5% de las

situaciones de riesgo de pobreza en el 2000 a un 46,9% en la actualidad.

Peso en las situaciones de riesgo de pobreza (mantenimiento
y/o acumulacién) de algunas situaciones socio-demograficas
Poblacién en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)

Familia monoparental  Inmigrante no UE < 45 afios no Uno u otro Mujeres
ocu.estable
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Pero los procesos descritos también han supuesto un drastico cambio en la incidencia y

en la distribucion territorial de la pobreza entre 2000 y 2004.

Por lo que respecta a la incidencia de las situaciones de riesgo de pobreza
(mantenimiento y/o acumulacion), se constata que la incidencia disminuye sustancialmente en
algunas comarcas. Este descenso es particularmente acusado en tres de ellas: Ayala, donde el
impacto de las distintas dimensiones de pobreza cae de 2,8 a 0,9%; Bajo Deba, donde pasa de
6,7 a 2,6%; y Margen lzquierda, comarca que ve caer su nivel de riesgo de 10,8 a 4,4%. Todas
las comarcas mencionadas se sitlan, en la actualidad, por debajo de la media general de
pobreza de la CAE, siendo llamativo que esta mejora afecte a dos de las comarcas que
ocupaban, en el afio 2000, las tres primeras plazas en el ranking de comarcas con mayores
tasas de pobreza en Euskadi, concretamente Margen Izquierda y Bajo Deba. El nivel de éxito
en el control de las situaciones de riesgo de pobreza en estas dos comarcas resulta, por tanto,

espectacular.

En otras dos comarcas puede hablarse de una cierta tendencia a la estabilizacion. Asi
ocurre en el Duranguesado, donde aumenta en una décima la incidencia de las distintas
situaciones de riesgo (de 2,5 a 2,6%), aunque en un contexto de descenso del volumen total de
personas afectadas (-7,8%). También se encuentra en esta situacion Tolosa-Goierri,
manteniéndose la tasa en el 3,7%. Estas comarcas también se sitian por debajo de los niveles

de pobreza de la CAE, posicion que ya ocupaban en el afio 2000.

La incidencia de las distintas situaciones de riesgo de pobreza aumenta, en cambio, en el
resto de comarcas vascas. El aumento mas importante corresponde a la comarca de Gasteiz,
con un incremento del nimero de personas en situacion de riesgo del 146,2%, pasando la tasa
de 1,5 a 3,8%. El aumento también es llamativo en Margen Derecha, Bilbao y Bizkaia-Costa,
aumentando respectivamente las tasas de 3,7 a 5,5%, de 9,3 a 11,5% y de 3,3 a 4,7%. En
estas comarcas, no obstante, el aumento en el volumen absoluto de personas afectadas es
algo inferior al registrado en Gasteiz (41,2, 32,8 y 38,5%, respectivamente). Si Gasteiz y
Bizkaia-Costa, a pesar del aumento de sus tasas, todavia se sitlan - como sucedia en el afio
2000 - por debajo de los niveles medios de la CAE, no ocurre lo mismo con Margen Derecha,
comarca que de posicionarse muy por debajo de dichos niveles en el afio 2000 se sitda ahora
en la media. El peor escenario corresponde no obstante a Bilbao, comarca que pasa a ocupar
el primer puesto en la incidencia de la pobreza, con una tasa de riesgo de pobreza actualmente

mas de dos veces superior a la de cualquier otra comarca de la CAE.

El aumento del riesgo de pobreza es también importante en la comarca del Alto Deba, con

un incremento del nimero de personas afectadas del 46,8%. El incremento de las tasas es sin
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embargo inferior al del grupo de comarcas anterior, pasando de 1,5 a 2,4%. En Donostialdea
se observa una evolucion similar, aumentando la tasa de 3,1 a 4%, aunque con un incremento
relativo menor del nimero total de personas afectadas (29,4%). Estas dos comarcas, a pesar
de ver aumentar la incidencia de las situaciones de pobreza, siguen teniendo una tasa inferior
a la media de la CAE.

Incidencia conjunta de las distintas situaciones de riesgo de pobreza
por comarca de residencia (evolucién 2000-2004)
Poblacién en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)

Comarca Pobreza de mantenimiento y/o acumulacién
2000 2004 Evolucion
Gasteiz 15 3,8 146,2
Ayala 2,8 0,9 -68,7
M. Derecha 3,7 55 41,2
Bilbao 9,3 11,5 32,8
M. Izquierda 10,8 4,4 -58,0
Bizkaia Costa 3,3 4,7 38,5
Duranguesado 2,5 2,6 -7,8
Donostialdea 3,1 4,0 29,4
Tolosa Goierri 3,7 3,7 -1,0
Alto Deba 15 2,4 46,8
Bajo Deba 6,7 2,6 -61,4
TOTAL 5,4 5,2 -2,6

Fuente: Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2000 y 2004

Como puede observarse, la tendencia al mantenimiento de las cifras generales de
pobreza en el conjunto de la CAE (5,4% en el afio 2000 por 5,2% en el 2004) esconde en
realidad una muy diferente evolucién de las diferentes comarcas. Esta distinta evolucién se ha

traducido en un cambio radical en la distribucién territorial de las distintas realidades de riesgo.

Uno de los cambios principales ha consistido en una disminucién del nivel de
concentracion de las situaciones de riesgo de pobreza en las tres comarcas del Gran Bilbao.
La proporcién pasa asi de 69,5% a 61,1% entre 2000 y 2004, procediéndose ademas a una
redistribucién interna de los focos de pobreza, ahora principalmente concentrados en Bilbao.
Como puede comprobarse, no obstante, estas tres comarcas siguen concentrando el grueso

de las realidades de pobreza en Euskadi.

El otro cambio a destacar es la creciente concentracién real de los problemas en las tres
comarcas capitales. De esta forma, la proporcion de personas pobres en las comarcas de
Gasteiz, Bilbao y Donostialdea pasa de representar Unicamente un 43% del total de poblacién

considerada en el afio 2000 al 62,2% registrado en el afio 2004.

Mientras Margen Derecha y Bizkaia-Costa también ven aumentar su participaciéon en la

poblacion pobre total, Margen lzquierda destaca en cambio por una caida notable de dicha
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participacion, pasando del 36,6% del afio 2000 al 15,8% actual. Ayala, Duranguesado y Bajo
Deba son las otras tres comarcas que pierden peso relativo entre la poblacién pobre total de la
CAE.

Distribucién de las situaciones de riesgo de pobreza (mantenimiento
ylo acumulacidn) en la C.A.Euskadi por comarcas
Poblacién en viviendas familiares
(Datos en porcentajes)
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7. LA PRESION SUBYACENTE DE LA POBREZA ENCUBIERTA

Los datos presentados hasta ahora hacen referencia a los hogares actualmente
constituidos en nuestra Comunidad. Existe, sin embargo, otra problematica relacionada con el
estudio de la pobreza, vinculada con la dificultad experimentada por algunos colectivos
sociales - principalmente jévenes - para acceder a una vida independiente como consecuencia

de una insuficiencia de recursos econémicos.

En este sentido, la EPDS 2004 detecta 169.462 personas que afirman desear constituir un
nuevo hogar independiente. De estas personas, 145.217 sefialan no poderlo hacer por falta de
recursos econdmicos. Si dispusieran de recursos econdmicos, 47.831 personas sefialan

desear independizarse con total seguridad en un plazo maximo de un afio.

La evolucién de las problematicas consideradas refleja un notable incremento de estas
situaciones, con un 9,5% de aumento entre 2000 y 2004 en el caso de las personas que
sefialan no disponer de recursos suficientes. El grupo mas afectado - el que sefalaria desear
independizarse en el afio — es el que mas aumenta, con un incremento del 51,5% entre 2000 y
2004.

Los datos obtenidos reflejan un notable incremento en la demanda de independizacién.
Respecto al total de poblacién no independizada entre 18 y 44 afos, la demanda de
independizacién pasa entre 2000 y 2004 de 25 a 32,9% en lo relativo a la poblacién que desea
independizarse y carece de ingresos suficientes y de 5,9 a 10,9% en lo relativo a la poblacién
con ingresos insuficientes que desearia independizarse antes de un afio. Este aumento se
debe en parte al aumento absoluto de la demanda de independizacion (que pasa de 132.609 a
145.217 personas) pero también a la caida de la poblacién de referencia, observandose en el
periodo un descenso del volumen de personas no independizadas entre 18 a 44 afios (de
524.889 personas en el afio 2000 a 436.507 en el 2004).

El principal rasgo socio-demografico que identifica a las personas que desearian vivir de
forma independiente y no lo pueden hacer por ausencia de recursos econdmicos es su
juventud, con un 85,9% de las personas con problemas de independizacion situadas entre los

18y los 34 afios.

El segundo rasgo llamativo del colectivo analizado es que la mayor parte de los problemas
de independizacién se encuentran entre personas con estudios cualificados. Las personas con
estudios de FP Il o terciarios suponen de hecho un 59,5% del total de situaciones detectadas,

proporcién que sube al 81% al tener en cuenta a las personas con estudios secundarios no
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profesionales y de FP I. Estas proporciones aumentan incluso entre los colectivos que buscan

la independizacion en el corto plazo (65,3 y 84,8%, respectivamente).

El tercer rasgo a destacar es la importancia que tiene la ocupacion entre las personas
consideradas. Los ocupados representan de hecho un 73% del colectivo analizado por apenas
un 16,4% de desempleados y un 10,6% de inactivos. Esta realidad también se observa en
términos de incidencia del problema en la poblacién de 18 a 44 afios no independizada, con un
43,7% de los ocupados en la circunstancia analizada - deseando independizarse pero

careciendo de recursos suficientes - por 37,1% de los desempleados y 11,5% de los inactivos.

Hay que tener, no obstante, en cuenta la realidad de la contratacion no estable. En este
sentido, entre las personas analizadas predomina en realidad la poblacion con una posicion
secundaria en el mercado de trabajo. De esta forma, un 53,2% es parado, ocupado con un
contrato temporal u ocupado sin contrato (16,4, 35,3 y 1,5%, respectivamente). La proporcién
mencionada aumenta al 55,7% entre las personas que desearian independizarse en un plazo

menor a un afio.

Analizando con detalle las razones que estan en el origen de las dificultades de
independizacion entre aquellos que estarian dispuestos a independizarse en el corto plazo
(94.588 personas), se comprueba que los principales obstaculos se asocian a la dificultad de
acceso a una vivienda propia y al elevado riesgo de pobreza o de ausencia de bienestar que
afectaria a las personas analizadas en el caso de consolidarse realmente el proceso de acceso

a una vida independiente.

Los problemas de vivienda se consolidan, sin embargo, como principal obstaculo para la
independizacién en la Euskadi del 2004. Un 90,3% del colectivo de referencia cita la ausencia
de vivienda como obstaculo real para constituir un nuevo hogar, apareciendo en un 40,4% de

los casos como principal obstaculo a la independizacion.

Aunque con menor impacto relativo, todavia resulta igualmente decisiva la incidencia del
riesgo de pobreza o de ausencia de bienestar que implicaria hacer realidad la independizacién.
Si, entre las personas con perspectivas de independizacion a corto plazo, un 30,8% de las
personas consideradas podrian verse en riesgo de pobreza grave, hasta un 68,6% de ellas
podrian situarse por debajo de los umbrales necesarios para acceder a los niveles minimos de
bienestar esperados en nuestra sociedad en caso de acceder a una vida independiente. Estos
niveles son muy superiores a los indicadores que se observan para los hogares actualmente
constituidos (que se sitian, como ya pudimos comprobar, en un 3,5% y en un 19,8%,

respectivamente).
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En conjunto, un 62,8% de las personas con problemas econémicos para constituir un
nuevo hogar independiente en el corto plazo evidencian una relacion objetiva entre esta
circunstancia y la presencia de problemas ligados a la ausencia de vivienda y, a la vez, al
riesgo de situarse, de iniciarse un proceso de independizacién, por debajo de los minimos de
bienestar socialmente deseados o incluso en situacion de riesgo de pobreza grave. La
situacion descrita afecta a 59.388 personas en nuestra Comunidad Autbnoma, un 13,6% de la
poblacion total de 18 a 44 afios no independizada. El volumen de afectados supone una caida
del 2,1% respecto a la cifra existente en el afio 2000 (60.672 personas). Mas favorable es el
dato de que la caida es mas notable en términos de impacto relativo respecto al colectivo total

de potenciales independientes a corto plazo (de 76,3% en el afio 2000 al 62,8% actual).

Los datos presentados revelan que la presion que supone la pobreza encubierta seguira
siendo un dato fundamental a tener en cuenta en Euskadi. Como revela la transformacion de la
imagen de la pobreza en el afio 2004, caracterizada por un peso creciente dentro de ella de la
poblacion mas joven, el acceso de esta poblacién a la vida independiente supondra una fuerte
presion al alza de los indicadores de riesgo, dada la fuerte precariedad que la caracteriza —
inestabilidad en el empleo y dificultades de acceso a la vivienda -. El periodo de bonanza
econdmica prolongada de finales de los 90 y principios del nuevo siglo ha provocado, ademas,
que el proceso de acceso a la vida independiente se acelere, aspecto claramente manifestado

en el incremento de la demanda de independizacién entre los jovenes vascos.
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8. LA SITUACION DE EUSKADI EN EL CONTEXTO EUROPEO

Podemos finalmente tratar de situar la situacion de Euskadi en el contexto de los Estados
de la Unién Europea para lo cual disponemos de datos correspondientes al afio 2001, referidos
por tanto a la UE-15. Estos datos corresponden al indicador Eurostat de pobreza de
mantenimiento (renta disponible), basado por tanto en la aplicacién de un porcentaje de la

mediana de ingresos netos equivalentes.

A efectos comparativos, se adopta el indicador del 60% de la mediana como indicador de
una situaciéon de riesgo de bajos ingresos o ausencia de bienestar. Se adopta en tanto que
indicador de pobreza grave el 40% de la mediana, observandose que es el indicador que mas

se acerca al dato de pobreza que se deriva de la aplicacion del método EPDS.

Los resultados reflejan que la posicion de Euskadi es mucho mas favorable en términos
del indicador de pobreza grave. En este sentido, el 3,7% que se deriva de la aplicacion del
método del 40% de la mediana para la CAE se enmarca en las posiciones dominantes en
Europa, con cifras para los Estados mas beneficiados, situadas entre el 2 y el 4%. El indicador
vasco resulta, en este sentido, inferior a la media de la Unién Europa, situada en el 5%.
También es claramente inferior al indicador de Espafia (7%) asi como al de los demas paises

del sur de Europa, incluida Italia, Irlanda y Reino Unido.

La posicion de Euskadi es menos favorable al comparar nuestro indicador de bajos
ingresos o ausencia de bienestar. En este punto, el nivel del 16,5% de la CAE se aleja
claramente de los niveles de los paises mejor posicionados, con niveles que oscilan entre el
9% de Suecia y el 13% de Bélgica. Resulta mas cercano al 15% de Francia y de la propia
Unién Europea, considerada en su conjunto. El indicador vasco sigue siendo, no obstante,
inferior al de Espafia (19%), al de los demas paises del sur de Europa y al de Irlanda y Reino
Unido.
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Incidencia de la pobreza grave y de los bajos ingresos (ausencia de
bienestar) en Europa (En %)
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Anexo: Informacién metodoldgica e indicadores complementarios

La informacion que se facilita en el presente Informe se basa principalmente en los indicadores
propios disefiados por el Gobierno Vasco (método EPDS) asi como, a efectos comparativos
con Espafa y Europa, en los indicadores homologados en el ambito de la Unién Europea
(método Eurostat). La Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) facilita no
obstante informacion sobre otros indicadores de pobreza. Detallamos a continuacion los
principales indicadores, la forma de obtencion y los principales resultados que se derivan de

ellos.

Indicadores de pobreza disponibles en la EPDS

Pobreza de mantenimiento

La forma de medir la pobreza de mantenimiento asi como las realidades de ausencia de
bienestar son muy variadas, sin que exista al respecto una metodologia Unica, totalmente
consolidada. Los datos que se aportan en el presente informe se han calculado, en lo
fundamental, de acuerdo con la metodologia utilizada por el Gobierno Vasco desde el estudio
desarrollado en 1986 (método EPDS). Se aporta también, sin embargo, informacion derivada
de la aplicacion de otros métodos de aproximacién al estudio de la pobreza de mantenimiento,
particularmente los desarrollados por la Unién Europea y Eurostat y por la escuela de Leyden,

en la version SPL (Subjective Poverty Line).

Pobreza de mantenimiento: método estadistico europeo (Edis, Céritas y Eurostat)

La aproximacién mas conocida al estudio de la pobreza es la utilizada originalmente por la
Union Europea que, en su momento, aceptd una cota de referencia del 50% de la media de los
ingresos nacionales netos disponibles por adulto equivalente como referencia para el estudio
comparativo de la pobreza en Europa. De esta forma, de acuerdo con esta aproximacion,
pueden considerarse pobres las familias con ingresos inferiores al 50% de los ingresos medios

disponibles por unidad de consumo equivalente.

La escala de equivalencia clasica utilizada en esta aproximacion fue establecida en el estudio

de O’Higgins (1987), traduciéndose en los siguientes valores de equivalencia:

e leradulto: ... 1.0
e Todo adulto suplementario: 0.7
e Cada hijo a cargo menor de 14 afios: 0.5

Esta escala fue establecida previamente por la OCDE.
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Para cada hogar, los ingresos disponibles por adulto equivalente son iguales a los ingresos
disponibles de los hogares divididos por el factor de equivalencia apropiado para este hogar.
En la misma linea, las lineas de pobreza para los hogares compuestos de dos personas y mas
se derivan por multiplicacién del umbral de pobreza para una persona sola por el factor de

equivalencia correspondiente al tamafio del hogar correspondiente.

Los umbrales de pobreza que se delimitan como consecuencia de la aplicacion del método, en la
version del mismo aplicada en Espaiia por Edis y Caritas, que establecen una diferenciacién entre

pobreza relativa y pobreza grave o severa, son los siguientes:

Umbrales de pobreza de mantenimiento segun el método estadistico europeo
(versién Edis, Céritas)
(Datos en euros)

Tamafo del hogar Pobreza | Pobreza

grave relativa
1 persona 245,37 490,74
2 personas 417,13 834,26
3 personas 539,82 1.079,63
4 personas 662,50 1.325,00
5 personas 785,19 1.570,38

Fuente: Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2004
Escala 0,7 para segunda persona y 0,5 para el resto.

El método introducido recientemente por Eurostat para el célculo de los bajos ingresos, aceptado
por el conjunto de las instituciones europeas, es similar. No obstante, se introducen las siguientes
modificaciones a la aproximacion original:

a) Uso de la mediana en sustitucion de la media.

b) Aplicacién del nivel del 60% de la mediana.

c) Aplicacion de la siguientes escala (escala OCDE corregida):

e leradulto: ... 1.0
e Todo adulto suplementario: 0.5
e Cada hijo a cargo menor de 14 afios: 0.3
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De esta forma, se delimitan los siguientes umbrales:

Umbrales de bajos ingresos segun el método Eurostat
(Datos en euros)

Tamafo del hogar Pobreza relativa/
Bajos ingresos

1 persona 650,00

2 personas 975,00

3 personas 1.170,00

4 personas 1.365,00

5 personas 1.560,00

Fuente: Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2004
Escala 0,5 para segunda persona y 0,3 para el resto.

A efectos de la investigacion, y por paralelismo con el método estadistico tradicional, en el informe
general de la EPDS se consideran situaciones graves a las situadas por debajo del 50% de los
umbrales definidos en el cuadro anterior (equivalentes, por tanto, al 30% de la mediana). Un
indicador equivalente al de pobreza EPDS — pobreza en sentido estricto - se situaria en el 40% de
la mediana.

Es importante destacar que el indicador actualmente homologado a nivel europeo es el indicador
Eurostat del 60% de la mediana, asimilandolo no obstante al concepto de bajos ingresos. Se
utilizan también indicadores relativos al 40,50 y 70% de la mediana. El método EDIS/Caritas no

goza de refrendo institucional ni en Europa ni en el ambito institucional espafiol.

Ausencia de bienestar y pobreza de mantenimiento: método Leyden o SPL

La investigacion aplicada ha demostrado las limitaciones del método estadistico europeo y
evidenciado que se trata sobre todo de un indicador de desigualdad de la distribuciéon de ingresos
dentro de una determinada sociedad. Otro aspecto criticado es que la determinacion del umbral de
pobreza resulta totalmente arbitraria, tanto en relacién al porcentaje fijado como al sistema de

equivalencias, quedando definido en exclusiva en funcion de los criterios del investigador.

Para obviar estos problemas se han introducido una serie de metodologias innovadoras que, en
general, tienen en comin el intento de asaociar el calculo de los umbrales de pobreza a la propia
percepcion que, sobre sus necesidades basicas, tiene la sociedad. Una de las metodologias mas
consolidadas a este respecto es la metodologia desarrollada en sus origenes en torno a la
Universidad de Leyden. Internacionalmente, el principal indicador calculado en base a este método

es conocido como linea SPL.

El método SPL se basa en el estudio de la relacion existente entre las respuestas de los

hogares analizados en la investigacion relativas a su percepcion de lo que consideran ingresos
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minimos necesarios para llegar a fin de mes e ingresos necesarios para cubrir las necesidades

basicas y los ingresos actuales reales de los hogares considerados.
El método de calculo simplificado de la linea SPL actla en base a tres variables:

¢ Ymin: ingresos minimos necesarios.
e Y: ingresos disponibles efectivo del hogar

e fs: tamafio del hogar

La relacién positiva entre Ymin e Y permite determinar un valor Y*min que constituye el umbral
por debajo del cual los ingresos efectivos tienden a ser inferiores a Ymin y por encima del cual
los ingresos efectivos tienden a ser superiores a Ymin. (Kapteyn). El célculo de este umbral
gueda formalizado en la siguiente ecuacion (calculada a partir de la utilizacion de cifras
logaritmicas):

Y *min = 40 + a1fs + a2y

De donde se deriva para el valor Ymin=y (definido como el punto de equilibrio en que ingresos
minimos tedricos e ingresos reales coinciden, es decir el umbral de pobreza) la siguiente

ecuacion:

_a0+alfs
1-a2

Y *min

Esta ecuacién puede aplicarse tanto al indicador relativo al minimo necesario para llegar a fin de
mes como al relativo al minimo necesario para cubrir las necesidades basicas (el primero ligado a
la pobreza relativa 0 ausencia de bienestar y el segundo a la pobreza grave). Conviene precisar sin
embargo que en el método SPL, en sentido estricto, Unicamente se utiliza el umbral de pobreza
relativa, asociado al indicador relativo al minimo necesario para llegar a fin de mes. La EPDS
obtiene, sin embargo, informacién relativa al umbral de pobreza grave que se deriva de la
aplicacion del minimo necesario para cubrir las necesidades basicas. Los umbrales resultantes son

los siguientes:
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Umbrales de pobreza grave y de pobreza relativa
segun el método SPL
(Datos en euros)

Tamafo del hogar Pobreza | Pobreza

grave relativa
1 persona 431,90 715,82
2 personas 542,46 915,58
3 personas 619,83 1057,37
4 personas 681,32 1171,09
5 personas 733,19 1267,66

Fuente: Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2004

Respecto a los umbrales derivados del método estadistico europeo tradicional, se constata de una
parte el aumento que se observa en los umbrales correspondientes a las personas solas y, de otra,
el caracter mucho mas plano de las escalas de equivalencia, con incrementos muchos mas

limitados de los umbrales conforme aumenta el nimero de miembros del hogar.

Ausencia de bienestar y pobreza de mantenimiento: método Gobierno Vasco o EPDS

El método utilizado por el Gobierno Vasco en la investigacion realizada en 1.986 parte de tres
consideraciones bésicas, obtenidas del analisis empirico de los datos entonces disponibles

respecto al método SPL:

a) En primer lugar, se constata que los indicadores relativos a minimos se correlacionan

mas intensamente con la variable de gastos que con la de ingresos.

b) En segundo lugar, se observan grandes diferencias en la determinacién de minimos en
funciéon de una serie de variables sociolégicas bésicas, siendo a este respecto determinante la

variable edad.

¢) Finalmente, los valores de la ecuacidon quedan condicionados por los pesos relativos de
los distintos grupos de ingresos. En la medida en que el colectivo en situacion de bienestar es el
mas numeroso, ello contribuye a que los valores Y*min se desplacen artificialmente hacia la

derecha.

Partiendo de estas conclusiones, el método EPDS se traduce en lo fundamental en la aplicacién de
la ecuacién SPL a unos grupos de edades determinados (menores de 45 afios, 45-64 afios y
mayores de 65 afios) utilizando para ello la variable de gastos en vez de la de ingresos. Esta
variable de gastos no se refiere, no obstante, al gasto total de los hogares sino a su gasto corriente
habitual.
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En su origen, el calculo de los umbrales de pobreza y de ausencia de bienestar se realizaba en dos
etapas, una vez excluidos tras la primera etapa los colectivos mas alejados de la vivencia real de
este tipo de situaciones. En este sentido, quedaba excluida la parte alta de la escala de rentas,
centrando el andlisis complementario en el 50% mediano con rentas por unidad equivalente
derivada de la linea de pobreza SPL-gastos mas bajas. En este segundo proceso también

guedaban excluidos los grupos extremos en la relacion entre gastos reales y minimos definidos.

Al haberse comprobado la creciente convergencia de los resultados que se obtienen de la
aplicacién del método en su version unietapica o bietapica, teniendo en cuenta que la primera
permite disponer de un nimero mayor de registros para el célculo de los umbrales, en el afio 2004
se ha decidido aplicar el método renunciando a la aplicacion bietapica. De esta forma, la aplicacion
del método se ajusta mas estrictamente a la filosofia original del método SPL, incorporando por
tanto en exclusiva dos modificaciones: el uso de la variable de gastos en lugar de la de ingresos y

el calculo de distintos umbrales en funcion de la edad de la persona principal.

Los umbrales que se derivan de la aplicacion del método son los siguientes:

Umbrales de pobreza grave de mantenimiento y de ausencia de bienestar
segun el método utilizado por el Gobierno Vasco en 1.986. Método EPDS
(Datos en euros)

< 45 afios 45-64 afos > 65 afios

Tamafio del hogar |Pobreza Ausencia |Pobreza Ausencia |Pobreza Ausencia

bienestar Bienestar bienestar
1 persona 776,73 1192,40 549,43 878,64 405,01 675,74
2 personas 883,96 1398,01 719,70 1204,50 558,24 948,69
3 personas 953,42 1534,35 842,81 1448,58 673,50 1156,95
4 personas 1.005,99 1639,07 942,72 1651,21 769,44 1331,89
5 personas 1.048,76 1725,19 1.028,32 1827,70 853,17 1485,60

Fuente: Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2004

Notese que, respecto al afio 2000, se observa un aumento diferencial del valor de los umbrales
entre la poblacion mas joven, asociado al incremento del coste del acceso y mantenimiento en
la vivienda entre las personas menores de 45 afios. Al mismo tiempo, se detecta una cierta
caida del valor del umbral entre las personas mayores de 65 afios, caida que se vincula sin
duda a un ajuste del gasto vinculado al paso al euro. Estos aspectos deben ser tenidos en

consideracion a la hora de valorar la evolucion de los indicadores de pobreza.
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Pobreza de acumulacion

La aproximacién a las situaciones de pobreza de acumulacién se ha realizado en este estudio
analizando la situacién de los hogares en relaciéon a una serie de indicadores de calidad de vida
relativos a las instalaciones y equipamientos de la vivienda asi como a sus recursos patrimoniales
(vivienda, otros bienes patrimoniales, ahorros acumulados y vehiculos de antigiedad inferior a diez

afos).

De acuerdo con la experiencia de la operacion desarrollada en 1.986, se delimité en 1996 un
indicador objetivo, parcialmente ajustado en el afio 2004 para tener en cuenta la evolucién de las
principales variables a considerar en el proceso de medicién, en el que las situaciones de pobreza

de acumulacion incluyen a los hogares afectados por alguna de las siguientes situaciones:

a) Un patrimonio, excluidos vehiculos, inferior al 25% del patrimonio mediano de los
hogares de la Comunidad Autbnoma, disponiéndose o no de un vehiculo de antigliedad inferior a

diez afos.

b) Un patrimonio inferior al 50% del patrimonio mediano en aquellos casos en los que se

carece de un vehiculo de antigiiedad inferior a diez afios por razones econémicas.

c) Unas situaciones extremas en la vivienda, tales como ausencia de agua caliente o de
instalacion eléctrica, o en general una ausencia total de nivel y comodidades suficientes en dicha

vivienda.

d) Otras situaciones manifiestamente inadecuadas en relacion al nivel de instalaciones o

equipamientos de la vivienda, tales como:

*  Ausencia de retrete y de bafiera o ducha.

*  Una acumulacién significativa de carencias en las instalaciones, resultando en un

nivel insuficiente de nivel y comodidades en la vivienda.

*  Una acumulacion significativa de carencias, por razones econémicas, en relacion a
equipamientos basicos tales como frigorifico, cocina, lavadora, horno o de uso tan
habitual que su carencia, por razones econdmicas, refleja una situacion extrema de

precariedad, como puede ser la TV color.
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Debe sefialarse que el Ginico indicador que se facilita en relacion con la pobreza de acumulacién en
el que corresponde al método EPDS. La razén es que no existe, en el &mbito estatal o europeo,
ningun otro indicador de referencia que haya conseguido un minimo nivel de consolidacion

institucional.

Resultados correspondientes a los distintos indicadores

Resulta de interés comparar los indicadores EPDS con otros indicadores de pobreza. Nos
limitaremos, sin embargo, en este anexo al tratamiento de los indicadores de riesgo de pobreza
de mantenimiento, al no existir referencias comparativas institucionalizadas en lo relativo a la

pobreza de acumulacién.

Situacioén en el afio 2004

Los indicadores definidos se presentan, para el periodo 2004 en Euskadi, en la siguiente tabla:

Indicadores de riesgo de pobreza y/o de ausencia de bienestar (mantenimiento
Hogares y Poblacion en viviendas familiares
(Datos absolutos y niveles de incidencia en porcentajes)

Indicadores Hogares Incidencia Poblacién Incidencia
(en %) (en %)

Método europeo tradicional

Pobreza relativa 85.298 11,5 264.058 12,7

Pobreza grave 6.333 0,9 19.504 0,9

Método Eurostat/UE

Pobreza relativa/Bajos ingresos 133.371 18,0 343.459 16,5

Pobreza grave 8.816 1,2 28.433 1,4

Método Leyden

Pobreza relativa 105.628 14,2 197.883 9,5

Pobreza grave 14.726 2,0 30.457 15

Método Gobierno Vasco-EPDS

Ausencia de bienestar 175.390 23,6 412.963 19,8

Pobreza 36.428 4,9 73.718 3,5

Fuente: Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2004
Nota: Los indicadores de pobreza relativa y/o ausencia de bienestar incluyen al colectivo pobre.

Respecto a estos indicadores, es importante destacar inicialmente que no resultan
automaticamente comparables entre si. Como hemos podido comprobar en el apartado
anterior del anexo, cada uno de ellos trata de aproximarse a la medicién de las situaciones de
riesgo de pobreza de mantenimiento desde presupuestos muy diferentes, tanto en lo relativo al

método estadistico utilizado como al sistema de de escalas de equivalencia adoptado.
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En la practica, sin embargo, el indicador de ausencia de bienestar EPDS y el de bajos ingresos
Eurostat son relativamente cercanos, tendiendo a recoger a la poblacion que no accede al nivel
de bienestar minimo esperado en nuestras sociedades. En sentido genérico, ambos pueden
considerarse buenos indicadores de las situaciones de riesgo de ausencia de bienestar. Los
resultados son también similares, con cifras que oscilan entre el 16,5% del indicador Eurostat y
el 19,8% del indicador EPDS. La ventaja del indicador EPDS es que se basa en la percepcién
de necesidades de la poblacidon, recogiendo mucho mejor — como podremos comprobar - los

cambios en los niveles de las tasas de riesgo de ausencia de bienestar a medio y largo plazo.

Los indicadores EDIS/Céritas y Leyden también se caracterizan en gran medida por ser
indicadores de ausencia de bienestar o de bajos ingresos. Frente a los otros métodos, sin
embargo, plantean serias limitaciones metodoldgicas. En este sentido, el modelo de escala de
equivalencia utilizado por EDIS/Caritas ha sido descartado por Eurostat al no reflejar
correctamente la realidad social, resultando la pendiente de la escala utilizada excesivamente
alta. Por su parte, el modelo de regresion de Leyden no se ajusta suficientemente a los
minimos reflejados por la poblacién al utilizar como variable de referencia para el ajuste de la
regresion la variable de ingresos. Los datos empiricos evidencian que las variables de minimos
tienden a correlacionarse fundamentalmente con el nivel de gastos corriente a largo plazo de

los hogares.

Al constituir fundamentalmente los indicadores generales habitualmente utilizados en Europa y
en el Estado — Eurostat, EDIS/Céritas o Leyden - indicadores de ausencia de bienestar o bajos
ingresos, si éstos indicadores quedan asociados al concepto de pobreza nos enfrentamos a un
problema de sobreestimacién del impacto de este problema (las cifras van del 9,5% del método
Leyden-SPL al 16,5% del método Eurostat, pasando por el 12,7% que se deriva de la
aplicacion de los principios de EDIS/Céritas). El objetivo del método EPDS consiste
precisamente en obtener una mejor aproximacion el impacto real de las situaciones de riesgo
de pobreza de mantenimiento, tratando de acercarla a la forma en que es socialmente
percibida por la poblacién. El resultado es que el impacto de las situaciones de riesgo se
reduce sustancialmente (3,5% de la poblacién), ajustandose mucho mas nitidamente

indicadores objetivos y percepcion subjetiva de la pobreza.

El uso de los indicadores de pobreza grave de EDIS/Caritas, Eurostat y Leyden-SPL que
facilita la EPDS plantea algunos problemas. O bien estos indicadores no se suelen utilizar en la
practica (casos de Eurostat y Leyden/SPL), o bien se presentan como indicadores construidos
a posteriori cuyo objetivo es recoger — dentro del conjunto de situaciones de pobreza - las
formas mas severas (EDIS/Caritas). Es interesante comprobar, no obstante, que los tres
indicadores reflejan una incidencia muy similar de las formas mas graves de pobreza de

mantenimiento (entre 0,9 y 1,5%).
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De esta forma, y con los matices de orden metodolégico sefialados con anterioridad, los datos

comparativos indican:

a) Una incidencia de las formas de pobreza de mantenimiento mas severas de alrededor de
1-1,5%.

b) Un impacto de las situaciones de riesgo de pobreza, entendidas en un sentido estricto, de
alrededor del 3,5%.

¢) Un impacto de los problemas de ausencia de bienestar o de bajos ingresos situado entre

el 16,5% que refleja el método EPDS y el 19,8% que corresponde al indicador Eurostat.

Evolucién reciente

La evolucion, en el periodo 1996-2004, de los indicadores analizados con anterioridad aparece

en la siguiente tabla:

Evolucién de los indicadores generales de riesgo de pobreza
y de ausencia de bienestar (1996-2004)
Pobreza de mantenimiento
Hogares y poblacién en viviendas familiares
(Niveles de incidencia en porcentajes)

Indicadores 1996 2000 2004
Hogares

Método europeo tradicional (pobreza relativa) 11,7 12,5 115
Método europeo tradicional (pobreza grave) 1,2 11 0,9
Método Eurostat/UE (Bajos ingresos) 19,3 20,3 18,0
Método Eurostat/UE (pobreza grave) 15 1,3 1,2
Método Leyden (pobreza relativa) 22,2 17,0 14,2
Método Leyden (pobreza grave) 4,6 54 2,0
Método Gobierno Vasco (ausencia de bienestar) 31,6 28,8 23,6
Método Gobierno Vasco (pobreza) 4,6 55 4,9
Poblacién

Método europeo tradicional (pobreza relativa) 13,4 12,5 12,7
Método europeo tradicional (pobreza grave) 1.4 1,2 0,9
Método Eurostat/UE (Bajos ingresos) 16,7 17,1 16,5
Método Eurostat/UE (pobreza grave) 1,6 1.4 14
Método Leyden (pobreza relativa) 18,5 10,5 9,5
Método Leyden (pobreza grave) 3,9 3,2 15
Método Gobierno Vasco (ausencia de bienestar) 28,3 20,9 19,8
Método Gobierno Vasco (pobreza) 4,0 3,6 3,5

Fuente: Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 1996, 2000 y 2004
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Los datos muestran que se consolida entre los afios 2000 y 2004 la caida de las tasas de
riesgo de ausencia de bienestar que se observa desde 1996 y que, en realidad, ya se percibe a
partir de 1986. En este sentido, utilizando el indicador EPDS, se observa que la tasa de riesgo
de ausencia de bienestar — medida a nivel individual - pasa de 31,4% en 1986 a 28,3% en
1996, 20,9% en el afio 2000 y 19,8% en el afio 2004, con una caida absoluta de 11,6 puntos
(8,4 puntos entre 1996 y 2004). El grueso de la caida corresponde al periodo 1996-2000 (-7,4
puntos, frente a una caida de -3,1 puntos entre 1986 y 1996 y de -1,1 punto en los Ultimos
cuatro afios). La evolucién general sefialada se ve confirmada por el indicador Leyden-SPL
(que cae 9 puntos, pasando de 18,5 a 9,5% entre 1996 y 2004).

Los datos basados en un porcentaje de la media o de la mediana muestran, en cambio, una
cierta tendencia a la estabilizacion. Asi, el indicador europeo tradicional muestra una caida de
apenas 0,8 puntos (de 13,4 a 12,7%), manteniéndose en la practica el indicador Eurostat
(16,7% en 1996 y 16,5% en 2004). EI comportamiento del indicador Eurostat, asi como en
buena medida del utilizado por EDIS-Caritas, revela que este indicador se ve muy limitado para
reflejar los cambios en los niveles de precariedad. La razén es que, mas que la pobreza o los
bajos ingresos, estos indicadores miden situaciones de desigualdad, resultando las estructuras

de desigualdad muy estables en el tiempo.

Los distintos indicadores de ausencia de bienestar o pobreza relativa, con la Gnica excepcion
del método europeo tradicional, reflejan en cualquier caso que esta realidad tiende a descender
en los ultimos cuatro afios. Como muestran todos los indicadores, por otra parte, el descenso
es mas acusado en términos del nimero de hogares afectados. De esta forma, el indicador
EPDS refleja una caida de la tasa de ausencia de bienestar entre 2000 y 2004 de 28,8% de los

hogares al 23,6%.

Por lo que respecta a la tasa de riesgo de pobreza, el indicador EPDS muestra una cierta
estabilizacion en lo relativo al indicador individual en los Ultimos cuatro afios (3,5 por 3,6% en el
afio 2000) después de caer con mayor intensidad en periodos anteriores (la tasa de pobreza
erade 4% en 1996 y de 4,5% en 1986).

Considerando los indicadores de pobreza grave (EDIS/Caritas, Eurostat y Leyden), las
tendencias reflejadas son algo contradictorias. El indicador mas favorable es el de Leyden, en
la forma en que se adapta en la EPDS, indicador que muestra una caida importante y
continuada de la tasa de pobreza grave desde 1996: 3,9% en 1996, 3,2% en 2000 y 1,5% en
2004. La caida muestra la misma direccion, aunque menor intensidad, en el caso del método
EDIS/Céritas: 1,4% en 1996, 1,2% en 2000 y 0,9% en 2004. Por contra, en lo que se refiere al
método Eurostat, en su nivel del 30%, el indicador muestra mas bien una estabilizacién,
particularmente a partir del afio 2000: 1,6% en 1996 por 1,4% en 2000 y 2004.
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En definitiva, los datos disponibles, particularmente aquellos que guardan mayor relacién con la
percepcién real de la poblacién y con la propia evolucion econémica, como el método Leyden y
el EPDS, permiten reflejar una evolucién favorable de las tasas de riesgo de pobreza y de
ausencia de bienestar, aunque en un contexto de estabilizacién reciente de las tasas. Esta se
manifiesta a partir del afio 2004 en lo relativo a la tasa de ausencia de bienestar, apareciendo
el reflejo de esta tendencia a la estabilizacion a partir del afio 2000 en lo relativo a la tasa de

pobreza general.

Dentro del conjunto de situaciones de riesgo de pobreza, sin embargo, los indicadores relativos
a las formas de pobreza méas graves muestran en general una evolucion favorable,
manteniéndose la caida registrada con anterioridad al afio 2000. Dadas las insuficiencias de
estos indicadores de pobreza grave, estos datos deben sin embargo tomarse con cautela, en
especial a la vista de la estabilizacion del indicador de pobreza grave derivado de los principios
de aplicacion del método Eurostat (1,6% en 1996 por 1,4% en 2000 y 2004), y de los datos que
indican un agravamiento en los Ultimos cuatro afios de los problemas de inseguridad en el

acceso a la alimentacion.

Los datos disponibles en la EPDS permiten no obstante integrar estas tendencias
aparentemente contradictorias en una interpretacion de conjunto coherente. En este sentido, la
caida de las formas mas graves de pobreza es el resultado de una politica publica contra la
pobreza que ha recibido un nuevo impulso en los dltimos cuatro afios y que permite prevenir
con bastante eficacia las formas mas graves de pobreza (la caida del indicador Leyden-SPL es
particularmente significativa a este respecto, bajando su nivel de 3,2 a 1,5% entre 2000 y
2004). Sin embargo, esta tendencia parece compatible con una realidad de mayor dificultad de
superacion de los umbrales de pobreza entre la poblaciéon protegida, asociada en una parte no
despreciable al encarecimiento del coste de acceso a la vivienda, la cual viene acompafiada de
una estabilizacién de las tasas de pobreza en sentido estricto e incluso al ya mencionado
empeoramiento de los indicadores relativos a los problemas de inseguridad en el acceso a la

alimentacion.
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